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عبداله آزاد 

كارشناس ارشد حسابداری دانشگاه بین‌المللی امام‌خمینی )ره( و حسابدار رسمی

مهرداد بختیاری
كارشناس ارشد حسابداری دانشگاه بین‌المللی امام‌خمینی )ره(

جایگاه کمیته‌ی حسابرسی،
حسابرسی داخلی وك نترل‌‌‌های داخلی 

در نظام راهبری شركتی

مقدمه
سیاست‌گذاری‌های توسعه‌ی اقتصادی پس از جنگ جهانی 
دوم و همراه با ش��کل‌گیری علم اقتصاد توس��عه را می‌توان به 
سه دوره تقسیم كرد. از پایان جنگ جهانی دوم تا اواخر دهه‌ی 
1970، نظریه‌ی برترِ توسعه‌ی اقتصادی، بر پایه‌ی دولت‌مداری 
قرار داشت. براساس این نظریه، چون بخش خصوصی سرمایه 
و توان لازم را برای بس��ط توس��عه ندارد، دولت باید از طریق 
ش��ركت‌های دولتی، منابع لازم را آماده و برنامه‌های توسعه را 

اجرا كند.
 نظریه‌‍‌پردازان و سیاس��ت‌گذاران این دوره به دولتی بزرگ 
اعتقاد داشتند و شركت‌های دولتی را قهرمانان ملی می‌دانستند. 
ولی تجربه‌ی دولت‌گرایی، فضای مناس��بی را برای رشد سریع 
نظریه‌ی هواداران اقتصاد بازار، یعنی مكتب نئوکلاسیک فراهم 
آورد. در این نظریه، خصوصی‌س��ازی و كوچ‌كش��دن دولت، 
غایت��ی مطلوب تلقی ‌ش��د. ب��ا این حال، جوزف اس��تیگلیتز1، 

اقتصاددان��ان نئوكلاس��یك را ب��ه غفلت از پدی��ده‌ی تفكیك 
مالكیت از مدیریت كه از ابتدای قرن بیس��تم در ش��ركت‌های 
بزرگ پدیدار شده، متهم می‌سازد. بروز تدریجی مسائل در این 
دوره، به ‌ویژه بحران مالی در شرق آسیا و رسوایی شركت‌هایی 
مانند انرون و ورلدكام موجب طرح نظریه‌ی تازه‌ای می‌شود. 

نظریه‌ی نو كه از آن با نام حاكمیت خوب یا راهبری خوب 
یاد می‌ش��ود؛ نخس��ت در س��طح حكومت طرح شد؛ سپس با 
نام راهبری ش��ركتی خوب2 به سطح بنگاه‌های اقتصادی تعمیم 
یافت و اس��اس آن بر طراحی س��ازوكارهای نظارتی مناس��ب 
بر عملكرد مدیران اجرایی بنگاه‌های اقتصادی اس��توار اس��ت. 
در ای��ن نظریه، دول��ت و بازار هر دو نه��ادی اجتماعی‌اند كه 
كاس��تی‌هایی د‌ارن��د؛ بنابراین تحقق توس��عه در گرو رفع این 
كاس��تی‌ها و نقایص است. در واقع برخلاف دو دوره‌ی پیشین 
كه مس��اله‌ی كوچكی و بزرگی دولت مطرح بود در این دوره 

مساله‌ی كیفیت دولت مورد توجه قرار گرفت. 

این نوشتار به تبیین و توصیف نقش‌ كنترل‌های داخلی و حسابرسی داخلی براساس 
تحلیل درونمایه‌ی راهبری شركتی می‌پردازد. کنترل‌های داخلی و حسابرسی داخلی از 
مولفه‌های مهم راهبری ش��رکتی محسوب می‌شوند. طراحی و اجرای كنترل‌های داخلی 
هماهنگ و استفاده از خدمات حسابرسی داخلی راهكاری موثر برای ارزیابی اعمال و 
اثربخشی كنترل‌ها، و ایفای مسئولیت پاسخگویی ار هر مدل نظام راهبری شركتی است. 
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در نظری��ه‌ی نوی��ن، راهب��ری ش��ركتی بخش��ی از قلمرو 
حاكمیت خوب در مجموعه‌ی كش��ور تلقی می‌ش��ود. به بیانی 
دیگر، وجود راهبری شركتی خوب در بازارهای مالی كشورها 
تابعی از وجود حاكمیت خوب در سطح ملی هر کشور دانسته 
می‌شود. در حاكمیت خوب، اعمال قدرت اقتصادی، سیاسی و 
اداری براساس قانون، پاسخگویی، شفافیت3 ، عدالت، انصاف4 

و رعایت حقوق همه‌ی گروه‌ها و افراد ذی‌نفع استوار است. 

راهبری شركتی‌: تعاریف، سیستم‌ها و اركان
راهبری ش��ركتی مفهوم و موضوعی چند حوزه‌ای اس��ت 
و به مجموعه‌ای از س��ازوكارهای كنت��رل درونی و برونی در 
خل��ق ارزش برای هم��ه‌ی گروه‌های ذی‌نف��ع و كاهش تضاد 
منافع بین س��هامداران و مدیران اشاره دارد. متناسب با ساختار 
اقتصادی، سیاس��ی، فرهنگی و اجتماعی کش��ور‌های مختلف، 
اصول و رهنمودهای خاصی برای راهبری شركتی تدوین شده 
اس��ت )گیلان، 2006(. ولی، اصولی كه سازمان همكاری‌های 
اقتصادی و توسعه5 تدوین کرده با استقبال جهانی مواجه شده 
است. توجه به مراقبت در تهیه‌ی گزارش‌های مالی، كنترل‌های 
داخل��ی و اس��تقلال حسابرس��ان، طرح‌های جب��ران خدمات 
اعضای هیات مدیره و سطوح دیگر مدیریت، نحوه‌ی انتخاب 
اعض��ای هیات مدیره، منابع در اختی��ار هیات مدیره، مدیریت 
ریس��‌كها، كمیته‌ی حسابرسی و سیاس��ت‌‌گذاری سود سهام، 
زمینه‌های مش��ترك اصول تدوین ش��ده توسط مراجع مختلف 

برای راهبری شركتی است.

نمایه‌ی‌1، سازوكارهای راهبری شركتی
)بورس اوراق بهادار تهران، 1386(

سازوكارهای درونی
تمركز مالكیت: مالكیت نسبی هر یك از سهامداران حقیقی 

یا حقوقی )سرمایه گذاران نهادی(
هیات مدیره: افرادی كه مسئول حفظ منافع مالكان می‌باشند 
و این مسئولیت را از طریق كنترل تصمیمات راهبردی مدیریت 

ارشد ایفا میك‌نند.
جب��ران خدم��ات مدیران: اس��تفاده از س��ود، پ��اداش و 
محر‌كه��ای بلندم��دت برای همس��و نمودن مناف��ع مالكان و 

مدیران
ساختار سازمانی چند بخشی: جابجایی بخش‌های كسب و 

كار برای كنترل تصمیم‌های راهبردی مدیریت
سازوكار برونی

بازار كنترل شركتی: به‌دس��ت گرفتن كنترل شركت‌های با 
عملكرد ضعیف برای بهبود مزیت‌های رقابتی

برای راهبری ش��ركتی الگو‌های‌ مختلفی ارائه ش��ده است. 
موسسه‌ی استاندارد اندپورز6 در گزارشی به روشنی بیان ك‌رده، 
هی��چ الگویی از راهبری ش��ركتی وجود ن��دارد كه بتوان برای 
همه‌ی ش��ركت‌ها و در همه‌ی كش��ورها به‌طور یكسان به كار 
برد. با این‌حال، دو الگو از راهبری شرکتی بسیار متداول است 
كه به نوعی دو س��ر طیفِ سیستم‌های راهبری شركتی موجود 
محسوب می‌شوند )حساس یگانه، 1384(. در عمل سیستم‌های 
راهبری ش��ركتی بیشتر كش��ورها تركیبی از هر دو نوع سیستم 
اس��ت و برخی ویژگی‌ها در هر دو سیس��تم هم‌پوشانی دارد. 
الگوی نخس��ت، دیدگاه محدود راهبری ش��ركتی محس��وب 
می‌ش��ود و بر مكتب نئوكلاس��یك استوار اس��ت. به این الگو، 
الگ��وی آنگل��و امریكن7، الگ��وی درون س��ازمانی8 و الگوی 
س��هامداران9 هم می‌گویند. در این الگو سهامداران، تنها گروه 
حاكم بر ش��ركت در نظر گرفته می‌ش��وند و هدف آن منحصر 
به بیشینه س��اختن منافع سهامداران است. این الگو با نظریه‌ی 
نمایندگی ارتباطی نزدیک دارد. نظریه‌ی نمایندگی شامل چند 
الگو از جمله الگوی صاح��بك‌ار- نماینده10، الگوی صرفه‌ی 
اقتص��ادی بهای تمام ش��ده معاملات11 و الگوی اثباتی اس��ت. 
الگوی محدود راهبری ش��ركتی بیش��تر با الگوی صاحبك‌ار- 

 .)2006 ,Hilb( نماینده‌ی نظریه‌ی نمایندگی مطابقت دارد
 در الگوی راهبری شرکتی درون‌سازمانی، هر شرکتی تحت 
مالکیت و کنترل س��هامداران اصلی و معدودی اس��ت. در این 
الگو، هدف بیشینه‌سازی ثروت سهامداران است و در صورتی 
که منافع سهامداران با منافع سایر گروه‌های ذی‌نفع در تعارض 
باشد؛ منافع س��ایر گروه‌های ذی‌نفع نادیده گرفته می‌شود. در 
كش��ورهایی كه نظام راهبری ش��ركتی درون س��ازمانی حاکم 
اس��ت، س��طح بالایی از تمركز مالكیت، بازار س��رمایه مبهم و 
سطح بالایی از تضاد منافع مشاهده می‌شود. ژاپن و كشورهای 
اروپایی نظیر آلمان، فرانس��ه، ایتالیا، سوئیس و اتریش از جمله 
كشورهای دارای نظام حاکمیت شرکت درون سازمانی هستند. 
به‌دلیل رابطه‌ی نزدیک و رایجِ میان ش��رکت‌ها و س��هامداران 
عمده‌ی آن‌ها در نظام حاکمیت شرکت درون سازمانی، به این 
نظام‌ها، نظام‌های رابطه‌ای نیز گفته می‌ش��ود. در نظام راهبری 
شرکتی درون‌س��ازمانی به‌خاطر رابطه‌ی نزدیک میان مالکان و 
مدیران، مش��کل نمایندگی کمتری وج��ود دارد؛ ولی در مقابل 
به‌دلیل تفکیک ناچیز مالکیت از مدیریت، احتمال سوء استفاده 
از ق��درت وجود دارد. به‌دلیل پایین بودن ش��فافیت و محدود 
بودن آگاهی سهامداران اقلیت از عملیات شرکت، احتمال سوء 

استفاده از منابع سایر گروه‌های ذی‌نفع زیاد است. 
در س��وی دیگر طیف، مكتب مسئولیت اجتماعی، شرکت 
را نهادی انحصاری نمی‌داند. در این مکتب، شركت ائتلافی از 
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همه‌ی گروه‌های ذی‌نفع تلقی و بر تامین منافع همه‌ی آن‌ها در 
حد امكان تاکید می‌ش��ود. این دیدگاه به دیدگاه وسیع راهبری 
ش��ركتی یا الگوی فرانكو ژرمن12، الگوی برون س��ازمانی13 یا 
الگوی گروه‌های ذی‌نفع 14 مش��هور اس��ت و برخلاف الگوی 
نخس��ت، بر حفظ منافع همه‌ی گروه‌ه��ای ذی‌نفع تاکید دارد. 
اس��اس این الگو را نظریه‌ی مباشرتی 15 شکل می‌دهد )هیلب، 
2006(. دیدگاه وس��یع راهبری ش��ركتی كه مورد تاكید بیشتر 
متون علمی است بر مس��ئولیت شركت‌ها در برابر كل جامعه، 
حتی نس��ل‌های آین��ده و حفظ مناب��ع طبیعی تاكی��د دارد. در 
كشورهایی که نظام راهبری شركتی برون سازمانی حاکم است 
همچون انگلستان و آمریكا، حاكمیت شرکت توزیع شده است 
و حق حاکمیت در بازار س��رمایه، س��یالیتّ بسیار بالایی دارد. 
در این كش��ورها، بازار سرمایه در كنترل شركت‌ها نقش فعالی 
دارد و تضاد منافع بین گروه‌های ذی‌نفع بس��یار كم اس��ت. در 
نظام راهبری ش��رکتی برون‌سازمانی، شرکت‌های بزرگ توسط 
مدی��ران حرفه‌ای اداره می‌ش��وند و مالکی��ت از مدیریت جدا 
است. در نظام راهبری شرکتی برون‌سازمانی، گرچه شرکت‌ها 
به‌طور مستقیم توسط مدیران اداره می‌شوند؛ به‌طور غیرمستقیم 

تحت کنترل اعضای برون‌سازمانی قرار دارند.

حسابرسی داخلی و کمیته‌های حسابرسی
امروزه حسابرس��ی داخلی بخش��ی جدایی‌ناپذیر از فرایند 
راهبری ش��ركتی است )مولر 2009، کاگرمان و دیگران 2008، 
انستیتو حسابرسان داخلی 2009(. در هر سازمانی كه مدیریت 
به اهمیت و ضرورت كنترل‌های داخلی پی‌برده باشد و در عمل 
توجه و تاكید به آن‌را نش��ان دهد؛ نقش حسابرسی داخلی مهم 
می‌ش��ود و همین موضوع زمینه‌ی رشد و شكوفایی حسابرسی 
داخل��ی را فراه��م میك‌ند )گالگوس و دیگ��ران، 2004(. طبق 
تعری��ف انجم��ن حسابرس��ان داخل��ی 16 آمری��كا و انجم��ن 

حسابرسان داخلی انگلیس و ایرلند، حسابرسی داخلی فعالیتی 
اطمینان بخش، مش��اوره‌ای، مستقل و واقع‌گرا است كه به‌دنبال 
ارزش‌افزایی و بهبود عملیات سازمان است. حسابرسی داخلی 
با فراهم آوردن رویكردی نظام‌مند در ارزیابی و بهبود اثربخشی 
فرایند‌های مدیریت ریس��ك، كنترل و حاكمیت، سازمان‌ها را 
در رس��یدن به هدف‌ها یاری میك‌ند. همان‌طور كه در تعریف 
مشخص است، حسابرسی داخلی ریشه در سه مفهوم مدیریت 
ریس��ك، كنترل و حاكمیت دارد. در استانداردهای حسابرسی، 
بخش 404 قانون س��اربنز اكس��لی و گزارش كمیته كوس��و به 
صراحت مس��ئولیت كنترل‌های داخلی به مدیریت محول شده 
اس��ت نه حسابرس��ی داخلی. در واقع خودِ حسابرسی داخلی 
بخش��ی از سیستم كنترل داخلی اس��ت كه اطمینانی معقول از 
كفایت و اثربخش��ی كنترل‌ها داخلی، مدیریت ریس��ك و نظام 
حاكمیت برای كمیته‌ی حسابرس��ی و مدی��ران اجرایی فراهم 
میك‌ن��د )کادر، 2009(. هدف نخس��تین حسابرس��ی داخلی، 
ارزیابی کنترل‌های موجود در س��ازمان به‌منظور اطمینان یافتن 
از این اس��ت که مخاط��رات درونی و برونی هم��واره در نظر 
گرفته می‌شود و س��ازمان به‌طور اقتصادی، کارآمد و اثربخش 
به هدف‌هایش دس��ت می‌یابد )ارباب سلیمانی و كمالی زارع، 

.)1385
 از دیدگاه حسابرسان داخلی، وظیفه و كاركرد اصلی آن‌ها 
كمك به هیات مدیره و كمیته‌ی حسابرس��ی برای دس��تیابی به 
هدف‌های كوتاه‌مدت و بلندمدت س��ازمان اس��ت. حسابرسی 

داخلی از دو جنبه‌ی اساسی در راهبری شركتی نقش دارد:
• نخس��ت، به لح��اظ این که بخش جدایی‌ناپذیر سیس��تم 

نظارتی سازمان‌ها است؛ و 
• دو دیگ��ر، نتایج اجرای حسابرس��ی داخلی، گس��تره‌ی 
وس��یعی از اطلاعات براساس معیارهای س��نجش مختلفی از 
جمله ارزش )ریال(، تعداد، مقدار و زمان است كه از آن برای 
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حصول اطمینان و آگاهی از رعایت مقررات و رویه‌های وضع 
شده، بهره گرفته می‌شود )کاگرمان و دیگران، 2008(. 

با توجه به حساس��یت كار حسابرس��ان داخل��ی، پیدایش 
کمیته‌های حسابرسی متشکل از اعضای غیرموظف هیات مدیره 
برای نظارت بر وظیفه حسابرس��ی داخلی، استقلال حسابرسان 
داخل��ی و در نتیج��ه حفظ بی‌طرف��ی آن‌ه��ا را در اجرای كار 
افزایش داده اس��ت. کمیته حسابرسی باید برای اجرای بهینه‌ی 
وظیفه‌ی نظارتی‌اش، منابع اطلاعاتی مستقل و مختص به خود 
داشته باش��د )لیپمن و لیپمن، 2006(. کمیته‌های حسابرسی از 
زم��ان آغاز به کار خود در اوایل ده��ه‌ی 1940 میلادی، نقش 
مهمی در اداره امور ش��رکت‌های بزرگ داش��ته و در چند سال 
اخیر اهمیت آن‌ها در س��ایه‌ی اهمیت راهبری شركتی، فزونی 
یافته است )ورشور، 2008(. کمیته‌ی حسابرسی مسئول اجرای 
نظارت بر کار حسابرسان داخلی و مستقل و نیز بهبود وضعیت 
شایس��تگی و استقلال آن‌ها، بررسی پیش��نهادهای حسابرسان، 
بررسی اظهارنامه‌ی مالیاتی و گزارش‌های مختلف حسابرسان، 
حل و فصل اختلاف نظرهای حسابرس��ان با مدیریت و دیگر 
دعاوی، و نیز کسب اطمینان از انجام اقدامات اصلاحی به‌موقع 
و درست توسط مدیریت برای ضعف‌های كنترل داخلی، عدم 
تطابق با سیاست‌ها، قوانین و مقررات و سایر مشکلات اساسی 

شناسایی شده است. 

كنترل‌های داخلی 
كنترل‌ه��ای داخل��ی زاییده‌ی نی��از به هدای��ت و نظارت 
فعالیت‌ها برای اطمینان یافتن از تحقق هدف های س��ازمان‌ها 
است. كنترل داخلی سیس��تمی پویا است كه انواع ریس‌كها و 
انحراف از سیاست‌ها و رویه‌ها را پوشش می‌دهد )کوروفاس، 
2007(. باتوجه به اهمیت مش��هود كنترل‌ه��ای داخلی از بدو 
پیدایش آن، متناس��ب با ضرورت راهبری شركتی در استفاده‌ی 
بهینه از منابع، ایفای مس��ئولیت پاسخگویی، شفافیت و رعایت 
حق��وق همه‌ی ذی‌نفع��ان، كنترل‌های داخلی به عاملی بس��یار 
اساسی در حاكمیت شركت‌ها تبدیل شده و اهمیت آن بیش از 
پیش ش��ده است. از دیدگاه راهبری شرکتی، کنترل‌های داخلی 
به‌عنوان بخشی از یك سازمان، باید نسبت به انواع ریسک‌هایی 
که س��ازمان با آن مواجه است، واکنش نش��ان دهد )جوکیپی، 

2009؛ کالدر، 2008(. 
در چارچوب‌ه��ای مختل��ف كنترل‌های داخل��ی از جمله 
COSO 17 در آمریكا و COCO 18 در كانادا فرض بر اینست 
كه متناس��ب ب��ا ویژگی‌های هر ش��ركتی، كنترل‌ه��ای داخلی 
متفاوت اس��ت. در نظام راهبری ش��ركتی نی��ز فرضی تلویحی 
مبنی بر اینك‌ه زمینه‌های پرمخاطره مستلزم كنترل‌های بیشتری 

است، وجود دارد )وودز و دیگران، 2008(. رعایت نكردن نظام 
راهبری شركتی به شیوه‌ای شایسته بیان‌گر این است كه سیستم 
كنترل‌های داخلی مناس��ب نیست و شركت از نظر راهبردهای 
مدیریت ریسك دارای نقطه ضعف است. از این جنبه، راهبری 
ش��ركتی در سراس��ر جهان با تاكید بر مسؤلیت هیات مدیره و 
كمیته‌ی حسابرس��ی در كسب اطمینان از اثربخشی سیستم‌های 
كنترل‌ه��ای داخلی و شناس��ایی و كاهش ریس��‌كهای داخلی 
و خارجی توس��عه یافته اس��ت. بنابراین، كنترل‌های داخلی و 
حسابرس��ی داخلی باید به عنوان بخش‌های مهمی در راهبری 
شركتی محسوب شوند )الگرینی و دیگران، 2009(. طبق بخش 
315 استانداردهای حسابرسی ایران، استاندارد 315 حسابرسی 
 SAS( استاندارد 109 حسابرسی آمریكا ،)ISA 315( بین‌المللی
109( و گزارش كمیته‌ی كوسو )متشكل از انجمن حسابداران 
رسمی، كانون حس��ابداری، انجمن حسابرسان داخلی، انجمن 
حسابداران مدیریت و انجمن مدیران مالی(، سیستم کنترل‌های 
داخلی، مجموعه‌ای از سیاس��ت‌ها و روش‌هایی است که برای 
تامی��ن اطمینان معقول از دس��ت‌یابی به هدف‌های س��ه‌گانه‌ی 
س��ازمانی كه مجموع آن‌ها موجب خلق ارزش می‌شود، شامل 
هدف‌های عملیاتی، هدف‌های گزارش‌گری مالی و هدف‌های 
رعایتی تدوین می‌شود. به دیگر سخن، کنترل‌های داخلی برای 
شناسایی ریس‌كهایی طراحی و اجرا می‌شوند که دست‌یابی به 

هریک از این هدف‌ها را تهدید می‌کند. 
 هدف‌ه��ای عملیات��ی، هدف‌ه��ای اساس��ی واحده��ای 
اقتصادی هس��تند و به کارایی و اثربخش��ی منابع مورد استفاده 
واحد اقتصادی مربوط می‌شوند. هدف‌های گزارش‌گری مالی 
ب��ه تهیه و ارائه‌ی گزارش‌های مالی معتب��ر و قابل اتکا مربوط 
اس��ت. هدف‌های رعایتی، ب��ه ملاحظات مرب��وط به رعایت 
کردن قوانین و مقررات و ضابطه‌های حاکم بر واحد اقتصادی 
می‌پردازد. هدف‌های گزارش‌گ��ری مالی و هدف‌های رعایتی 
مبتنی براستانداردهای برون سازمانی و مستقل از مقاصد واحد 
اقتصادی تدوین می‌ش��وند؛ با این‌حال تحق��ق آنها تا اندازه‌ی 
زیادی در کنترل واحد اقتصادی است. كنترل داخلی از پنج جز 
ش��امل محیط کنترلی، فرایند ارزیابی خطر، سیستم اطلاعاتی، 
فعالیت‌های کنترلی و نظارت بر کنترل‌ها تش��كیل ش��ده است 

)پوریانسب و مهام، 1377(.
سیستم کنترل‌های داخلی از دو دیدگاهِ طراحی و اثربخشی 
توس��ط حسابرس��ان داخلی ارزیابی و حسابرس��ی می‌شود تا 
اطمینانی معقول از دست‌یابی به این هدف‌ها كه به نوعی همان 
هدف‌های راهبری شركتی است؛ بدست آید. می‌توان گفت كه 
هدف‌های ارزش‌افزایی )خلق ارزش( و بهینه‌س��ازی عملیات 
س��ازمان در نتیجه‌ی ایجاد دگرگون��ی، در كنترل‌های داخلی و 
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حسابرس��ی داخلی مشترك اس��ت )های تاور، 2009(. جدا از 
هر سیس��تم راهبری ش��ركتی، اس��تفاده ی بهینه از كنترل‌های 
داخلی، حسابرس��ی داخلی و كمیته‌ی حسابرس��ی در كنار هم 
موجب س�المت داخلی ش��ركت و هم افزایی در خلق ارزش 
می‌شوند. گزارش‌های حسابرسان داخلی از كنترل‌های داخلی 
و یا برحسب ماموریت‌های ویژه، منبعی غنی‌ از اطلاعات برای 
اعضای هیات مدیره و مدیران جهت اجرای فعالیت‌های جدید 
و یا انجام فعالیت‌های كنونی با هدف انطباق با اصول راهبری 

شركتی است )کارگرمن و دیگران، 2008(. 

وضعی��ت كنترل‌ه��ای داخلی و حسابرس��ی داخلی در 
شرکت‌های ایرانی

توس��عه یافتگی و بهبود عملکرد اقتصادی کشور به اعِمال 
و رعایت قواعد حاكمیت خوب بس��تگی دارد. سرمایه‌گذاران 
بالقوه برای سرمایه‌گذاری به ریسك و امنیت اقتصادی، کیفیت 
قوانی��ن و مقررات، وضعیت انحصاری و دیگر ش��اخص‌های 
حاكمی��ت خ��وب توجه میك‌نن��د. در برخی کش��ورها هیات 
مدیره‌ی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس یا متقاضی پذیرش 
در بورس، ملزم ش��ده‌اند رعایت کنترل‌های داخلی براس��اس 
معیارهای مش��خص ش��ده را به صورت یک ادعا در گزارش 
س��الانه خود ارائه دهند. برای نمونه براساس مفاد بخش 404 
قانون س��اربنز اكس��لی، شرکت‌های فهرست ش��ده در بورس 
اوراق بهادار نیویورک ملزم ش��ده‌اند در گزارش‌های س��الا‌نه، 
گ��زارش جداگانه‌ای درب��اره‌ی ارزیابی اثربخش��ی کنترل‌های 
داخل��ی ش��رکت ارائ��ه کنن��د )نصی��ری، 2008(. همچنی��ن، 
حسابرس��ان مس��تقل باید ارزیابی هیات مدیره‌ی ش��رکت از 
کنترل‌ه��ای داخل��ی را گواهی و گزارش نمایند. حسابرس��ان 
نیز بر همین اس��اس نس��بت به میزان انطباق کنترل‌های داخلی 
ب��ا معیارهای از پیش تعیین ش��ده اظهارنظر می‌کنند. در ایران، 
گرچه ش��رکت‌های متقاضی پذیرش یا پذیرفته شده در بورس 
کنترل‌های داخلی مالی را تا حدودی مس��تقر کرده‌اند؛ تاکنون 
تلاشی برای استقرار اجزای کنترل داخلی به‌ویژه محیط کنترلی 
و ارزیابی ریسک به‌عمل نیاورده‌اند )حساس یگانه، 1385(. با 
وجود اینك‌ه امروزه حسابرسی داخلی برای کمک به شرکت‌ها 
در ش��رایط بحران اقتصادی و الزامات پیچیده‌ی قانونی بسیار 
بااهمیت ش��ده است؛ ش��رکت‌های ایرانی از كمیته‌ی ریسك و 
کمیته‌ی حسابرسی به معنای حرفه‌ای برخوردار نیستند و واحد 
حسابرس��ی داخلی یا وجود ن��دارد یا در صورت وجود، نقش 
موثری در ایجاد محیط کنترلی مناسب ایفا نمی‌کند. شاید بتوان 
گفت كار واحد حسابرسی داخلی در بیشتر شركت‌های ایرانی، 
تنها بررس��ی اسناد حسابداری اس��ت. با در نظر نگرفتن سایر 

ركن‌های راهبری ش��ركتی، اكثر ش��ركت‌های ایرانی به‌ترتیب 
در اركان كمیته‌ی حسابرس��ی، حسابرسی داخلی و كنترل‌های 
داخلی ضعف دارند. بنابراین به منظور جهت‌دهی سرمایه‌های 
س��رگردان داخل كش��ور و نیز تش��ویق س��رمایه‌گذاری‌های 
خارجی و در نهایت گذار از اقتصاد در حال توس��عه به اقتصاد 
توسعه ‌یافته، نیازمند توجه بیشتر به مقوله‌ی راهبری شركتی و 

سازوكارهای آن‌ است.

 ایف��ای مس��ئولیت پاس��خگویی در بخ��ش انتفاع��ی و 
غیرانتفاعی و راهبری شركتی

پاسخگویی را می‌توان وجه مشترك اغلب تعاریف راهبری 
شركتی تلقی كرد. یکی از مهم‌ترین سازوکارهای ایفای مسئولیت 
پاس��خگویی، کنترل‌های داخلی و به تبع آن حسابرس��ی داخلی 
اس��ت )جونز، 2008(. س��ابقه‌ی مفهوم مس��ئولیت پاسخگویی 
همپای حیات نظام‌های سیاس��ی مردم س��الار است. مسئولیت 
پاسخگویی ریشه در فلسفه‌ی سیاسی داشته و مفهوم امروزین آن 
بر اركانی نظیر پذیرش حق دانس��تن حقایق و حق پاسخ‌خواهی 
برای مردم، استوار است. تحلیل ویژگی‌های ساختاری و خدماتی 
فعالیت‌های غیرانتفاعی س��ازمان‌های ب��زرگ عمومی، موید این 
مطلب اس��ت كه برای ارزیابی عملكرد مدیران در این بخش از 
فعالیت‌ها، باید از ش��اخصی غیر از سود استفاده نمود. به همین 
دلیل، مفهوم مسئولیت پاسخگویی به عنوان معیاری برای ارزیابی 
عملكرد مقامات منتخب و مسئول، مورد پذیرش بخش عمومی 

قرار گرفته است.
در جوامع دارای نظام‌های سیاس��ی مردم س��الار، مردم از 
طری��ق انتخابات قدرت قانونی خود را ب��ه نمایندگان خویش 
تفویض می‌نمایند؛ ولی حق پاس��خ خواهی و دانس��تن حقایق 
را ب��رای خود محفوظ می‌‌دارن��د. در این قبیل جوامع، مقامات 
منتخب در قبال اعمالی كه انجام می‌دهند، در برابر ش��هروندان 
مسئولیت پاسخگویی دارند و شهروندان نیز به عنوان صاحبان 
حق، حقایق را در مورد اعمال مسئولین و بر مبنای حق طبیعی 
دانستن و پاسخ‌خواهی به صورت علنی و مستقیم و یا از طریق 

نمایندگان قانونی خود، پی‌گیری و مطالبه می‌نمایند. 
هدف بنیادینِ برقراری راهبری شركتی در بخش غیرانتفاعی 
آن است كه كس��انی كه در یك فرایند دموكراتیك مسؤلیتی را 
از س��وی مردم و به نمایندگی از آن‌ها برعهده می‌گیرند؛ خود 
را مس��ئول تحقق هدف‌های تعیین‌شده و محول بدانند؛ به‌طور 
منصفان��ه و از روی تعهد به انجام وظایف خود بپردازند؛ نتایج 
عملكرد خود را به طور ش��فاف به اطلاع مردم برس��انند و در 
نهای��ت در رابطه با چگونگی بهره‌گی��ری از اختیارات و نحوه 
انج��ام وظایف خود در مقابل مردم پاس��خگو باش��ند. اجرای 
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راهبری ش��ركتی در قانون‌گرایی و پاس��خگویی بخش دولتی 
مس��تلزم س��ازوكارهای خاصی از جمله سیس��تم منسجمی از 
كنترل‌های داخلی اس��ت تا از این طریق بس��تری مناسب برای 

ارائه‌ی قضاوتی آگاهانه فراهم شود )باباجانی، 1383(. 
در بخ��ش انتفاعی نی��ز، معیارهای ارزیاب��ی مختلفی برای 
اندازه‌گیری عملكرد ش��ركت و مدیران وجود دارد كه براساس 
آن مدی��ران پاس��خگو می‌ش��وند. روش‌های متع��دد ارزیابی 
عملكرد در بخش انتفاعی را می‌توان به چهار دسته‌ی الگو‌های‌ 
حسابداری مانند مبلغ سود، الگو‌های مدیریت مالی مانند بازده 
س��هام، الگو‌‌های اقتصادی مانند ارزش اف��زوده‌ی اقتصادی و 
الگو‌های تركیبی مانند نس��بت ارزش بازار به س��ود هر س��هم 
طبقه‌بندی كرد )شریعت پناهی، 1382(. البته شفافیت اطلاعات 
منتشر ش��ده در مورد تصمیمات، شرایط و عملیات شركت، با 
س��ازوكار‌های پاس��خگویی رابطه‌ی تنگاتنگی دارد و با انتشار 
اطلاعات بااهمیت، مربوط و قابل اتكا به بهترین نحو مسئولیت 
پاس��خگویی ایفا می‌ش��ود. ب��ه عقیده‌ی رضای��ی و همكاران، 
راهبری ش��ركتی خوب، روابط پاس��خگویی می��ان طرف‌های 
اصلی ش��ركت را بهبود می‌بخش��د و این امر می‌تواند عملكرد 
شركت را از طریق پاسخگو نگهداشتن مدیریت به هیات‌مدیره 

و همچنین پاس��خگو نگهداش��تن هیات مدیره به سهامداران، 
ارتقا دهد )رضایی و دیگران، 2003(. 

سخن پایانی
همه‌ی س��ازمان‌های جامعه‌ی مدنی باید نس��بت به عموم 
مردم و همه‌ی افراد ذی‌نفع که در ارتباط مستقیم با تصمیم‌های 
آن‌ها قرار دارند، پاس��خگو باش��ند. پاس��خگویی و توس��عه‌ی 
پایدار نیازمند اعِمال راهبری ش��ركتی مناسب در هر دو بخش 
عمومی و خصوصی است. جهت نیل به این هدف‌ها، راهبری 
شركتی از سازوكارهای مختلفی استفاده میك‌ند كه از مهم‌ترین 
سازوكارهای درونی همواره بر كنترل داخلی، حسابرسی داخلی 
و كمیته‌ی حسابرسی تاكید می‌شود. ارزیابی حسابرسان داخلی 
از كنترل‌های داخلی و گزارش‌ نتایج به كمیته‌ی حسابرس��ی و 
مدیران منجر به هماهنگ‌تر شدن ساختارهای داخلی و جریان‌ 
درس��ت اطلاعات در محیط درونی و برونی سازمان می‌شود. 
افزون بر این، هم‌افزایی كمیته‌ی حسابرسی، حسابرسی داخلی 
و كنترل‌های داخلی موجب خلق ارزش و ایجاد بس��تری برای 
ایفای مس��ئولیت پاس��خگویی و در نهایت نی��ل به هدف‌های 

شركت و راهبری شركتی می‌شود.
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